ASSUNTO: TERMO CIRCUNSTANCIADO
REFERENCIA:
PROPOSTA apresentada pela COMISSAO TEMATICA ESPECIAL.
OBJETIVO:
QUESTIONAMENTO E ANALISE CRITICO-JURIDICA DA PROPOSTA .

COMENTARIOS:

Para analisar a matéria em tela, devemos nos ater ao precedente do STF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2618

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

REQTE. . PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADV. : WLADIMIR SERGIO REALE

REQDO. : CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

DECISAO: - Vistos. O PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL, com fundamento nos arts. 102, |, ae p, e
103, VIII, da Constituicdo Federal, propbe acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
suspensao cautelar, do Provimento n° 34, de 28 de dezembro de 2000, da Corregedoria-Geral do
Tribunal de Justica do Estado do Parana.

A norma acoi nrada de inconstitucional temo seguinte teor:
Provimento n°® 34, de 28.12.2000. Capitulo 18, Juizado Especial Criminal. Secéo, 2, Inguérito Policial
e Termo Circunstanciado:

“18.2.1 — A autoridade policial, civil ou militar, que tomar conhecimento da ocorréncia, lavrara
termo circunstanciado, comunicando-se com a secretaria do juizado especial para
agendamento da audiéncia preliminar, com intimag&o imediata dos envolvidos.” (Grifamos).

O autor diz, inicialmente, que o ato impugnado, o qual possibilita o conhecimento de termos
circunstanciados lavrados pela Policia Militar, segundo o art. 69 da Lei 9.099/95, ndo possui carater
regulamentar, dado que o referido dispositivo legal ndo prescreve que deva ser regulamentado, e,
mesmo que o fizesse, a competéncia para tal ato seria do Poder Executivo, nos termos do art. 84, 1V,
da Constituicdo Federal. Afirma, ainda, que o Provimento, no ponto indicado, tem o intuito de inovar o
ordenamento juridico estadual, atribuindo a Policia Militar competéncia que ndo detinha, criando
procedimento de Direito Processual Penal, sujeitando-se, portanto, ao controle concentrado, por se
mostrar genérico e abstrato.

Sustenta, mais, em sintese, o seguinte:

a) afronta & competéncia legislativa federal, a teor do art. 22, |, da Constituicdo Federal, mormente
porque a definicdo do modo de agir de um agente publico para a realizacdo de ato cujo escopo é
deflagrar a persecucdo penal revela-se como matéria de Direito Processual Penal; ademais, ha
também vulnerag&o ao principio da legalidade, em face da edi¢@o de ato de natureza infralegal;

b) ofensa a reparticdo constitucional de competéncias entre as policias civil e militar, porquanto

o art. 144, 88 4° e 5° da C.F./88, estabelece que compete & policia civil as funcdes de policia
judiciaria, enquanto que & policia militar compete as funcdes de policiamento ostensivo e preservacao



da ordem publica;

c) contrariedade ao principio da reparticdo dos poderes, dado que ndo pode o Poder Judiciario
editar norma que tenha por fim definir novas atribuicdes e competéncias as policias civil e militar, que
sdo 6rgédos vinculados ao Poder Executivo.

Finalmente, sustentando a ocorréncia do Finalmente, sustentando a ocorréncia do fumus boni juris
e do periculum in mora, especialmente porque os policiais militares, sem formagéo superior em
Direito, ndo tém habilitacdo adequada para realizar a tipificacdo dos crimes, decidir pela incidéncia do
procedimento da Lei 9.099/95 e lavrar termos circunstanciados, pede o autor “a concesséo da medida
cautelar liminar, inaudita altera pars, visando a suspenséo, no ponto, do Provimento n° 34/2000,
de 28 de dezembro de 2000, da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parand” (fl. 18).
Solicitaram-se informacgdes (fl. 126), na forma do art. 12 da Lei 9.868/99. O Exm°. Sr. Corregedor-
Geral da Justica do Estado do Parand, as fls. 214/223, sustentou, em sintese, o seguinte:

a) inadequacdo da via eleita (acdo direta de inconstitucionalidade), uma vez que o ato
impugnado, Codigo de Normas da Corregedoria-Geral de Justica, € provimento que ‘“visa a
uniformidade de procedimentos e, para tanto, interpreta, ou regulamenta, dispositivo de norma
infraconstitucional” (fl. 217), n&o tendo efeito vinculante sendo para os serventudrios da justica, certo
que, sendo regulamentar o ato impugnado, ndo pode ser acoimado de inconstitucional, resolvendo-se

a questao no campo da legalidade, mediante o confronto com a legislagéo ordinéria;

b) constitucionalidade do ato impugnado, mormente porque o art. 69 da Lei 9.099/95, “ao dispor
gue o termo circunstanciado sera lavrado pela autoridade policial, tdo logo tome conhecimento da
ocorréncia, ndo afastou a possibilidade de a policia militar ser assim considerada” (fl. 217); ademais,
ndo sendo o termo circunstanciado inquérito policial, mas tdo-somente comunicacao de fato relevante
a autoridade judiciaria, ndo ha porque atribuir a competéncia para lavra-lo exclusivamente a policia
civil, vedando tal prerrogativa aos demais 6rgdos da seguranca publica relacionados no art. 144 da
Constituicdo Federal.

O eminente Advogado-Geral da Unido, Dr. Gilmar Ferreira Mendes, as fls. 225/230, requer o ndo
conhecimento da acéo direta de inconstitucionalidade, ou, alternativamente, a sua improcedéncia.

O O Procurador-Geral da Republica, Prof. Geraldo Brindeiro, opinou pelo ndo conhecimento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade, e, se conhecida, pela sua improcedéncia (fls.
232/235).

Autos conclusos em 18.4.2002. Decido.

Destaco do parecer do ilustre Procurador-Geral da Republica, Professor Geraldo Brindeiro:

“(..)

8. Afirma o autor que o Provimento n°® 34/2000, de 28 de dezembro de 2000, da Corregedoria-Geral
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, ndo tem natureza regulamentar, e, se regulamento
fosse, seria da competéncia do Poder Executivo.

9. Observa-se, sim, que o referido ato impugnado, apenas visou interpretar a legislacéo
infraconstitucional. Logo, ndo tendo invocado no ordenamento juridico, conseqiientemente, nao existe
afronta ao principio da legalidade (art. 5°, Il, CF).

10. Ademais, ja existindo a lei, a questdo sé pode ser dirimida no campo da legalidade e ndo da
inconstitucionalidade.

11. Poder-se-ia, sim, alegar que a expressado 'ou militar’ contida no item 18.2.1., do Capitulo 18, do
Provimento n° 34/2000, teria extravasado o que fora estabelecido na lei. Nesse caso, possivel
extravasamento revelado resolve-se no campo da legalidade. Descabe, na hipétese, portanto, discuti-
lo em demanda direta de inconstitucionalidade. Nesse sentido, a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI n° 1.968-PE, relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES (‘DJ’ de 04.5.01,
p. 02, transcri¢do parcial):

‘Acéo direta de inconstitucionalidade. Dispositivos do Provimento n° 07, de 02 de outubro de 1997, do
Corregedor-Geral da Justica e do Ato PGJ n° 093, de 02 de outubro de 1997, do Procurador-Geral de
Justica, ambos do Estado de Pernambuco.

(...)

- Ademais, esse controle é regulado em leis federais e estadual, e se o0s textos atacados
ultrapassarem o nelas estabelecido ou com elas entrarem em choque, estar-se-a diante de hipétese
de ilegalidade, o que escapa do controle de constitucionalidade dos atos normativos.

- O mesmo se da se os dispositivos impugnados atentarem contra quaisquer normas de processo
penal.

Acdo direta que, preliminarmente, ndo € conhecida.’



12. E de se concluir, pois, que a presente acdo direta de inconstitucionalidade n&o pode ser
conhecida. No concernente ao mérito, também, ndo assiste razdo ao Partido requerente,
porquanto inexiste afronta ao art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal, visto que o texto
impugnado ndo dispde sobre direito processual ao atribuir a autoridade policial militar
competéncia para lavrar termo circunstanciado a ser comunicado ao juizado especial. Ndo se
vislumbra, ainda, nem mesmo afronta ao disposto nos incisos IV e V, e 88 4° e 5° do art. 144,
da Constituicdo Federal, em razdo de ndo estar configurada ofensa a reparticdo
constitucional de competéncias entre as policias civili e militar, além de tratar,
especificamente, de seguranc¢a nacional
13. Ressalte-se, outrossim, que a Lei n°® 9.839, de 27 de setembro de 1999, ao acrescentar o

artigo 90-A a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, dispds em seu art. 2°
‘As disposicdes desta Lei ndo se aplicam no ambito da Justica Militar.’

Ante o0 exposto, opino no sentido do ndo conhecimento da presente acdo direta de
inconstitucionalidade, e prejudicado, portanto, o pedido de medida liminar. Se conhecida a a¢éo, o
parecer é no sentido da sua improcedéncia. (...)". (fls. 234/235)

Esta correto o parecer.

O ato normativo impugnado ndo é um ato normativo primario, mas secundario, interpretativo de lei
ordinaria, a Lei 9.099, de 1995. A questdo, pois, ndo é de inconstitucionalidade. Se o ato
regulamentar vai além do conteldo da lei, pratica ilegalidade. Destaco da decisdo que proferi na
ADIn 1.875-DF

“(..)

A duas, porque o0 objeto da acdo € ato regulamentar, assim ato normativo secundério, que
regulamenta disposicdes da Lei n° 5.010/66. A questdo assim posta, portanto, ndo seria de
inconstitucionalidade: se o ato regulamentar vai além do conteddo da lei, pratica ilegalidade. No
despacho que proferi negando seguimento a ADIn 1.547-SP, aforada pela ADEPOL e que teve por
objeto dispositivos do Ato 098/96, do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, asseverei:

‘(...)

O ato normativo impugnado nada mais é do que ato regulamentar, assim ato normativo secundario,
gue regulamenta disposi¢es legais, normas constantes da Lei Complementar estadual n° 734, de
26.11.93, da Lei federal n° 8.625, de 12.02.93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) e da Lei
Complementar federal n° 75, de 20.05.93 (Lei Orgéanica do Ministério Publico da Uni&o).

A questdo assim posta, ndo é de inconstitucionalidade. Se o ato regulamentar vai além do contetdo
da lei, pratica ilegalidade. No voto que proferi na ADIn 589-DF, lembrei trabalho doutrinario que
escrevi sobre o tema % ‘Do Poder Regulamentar’, RDP 65/39 % em que registrei que, em certos
casos, o regulamento pode ser acoimado de inconstitucional: no caso, por exemplo, de ndo existir lei
que o preceda, ou no caso de o Chefe do Poder Executivo pretender regulamentar lei nao
regulamentavel. Todavia, existindo lei, extrapolando o regulamento do conteldo desta, o caso é de
ilegalidade. Decidiu, entdo, o Supremo Tribunal Federal, na citada ADIn 589-DF, por mim relatada:
‘Constitucional. Administrativo. Decreto regulamentar. Controle de constitucionalidade concentrado.

I. - Se o ato regulamentar vai além do contetdo da lei, pratica ilegalidade. Neste caso, ndo ha falar
em inconstitucionalidade. Somente na hipétese de néo existir lei que preceda o ato regulamentar, é
gue poderia este ser acoimado de inconstitucional, assim sujeito ao controle de constitucionalidade.

Il. - Ato normativo de natureza regulamentar que ultrapassa o conteldo da lei ndo esta sujeito a
Jurisdi¢d@o constitucional concentrada. Precedentes do STF: ADINs 311 - DF e 536 - DF.

lll. - Acdo direta de inconstitucionalidade ndo conhecida.’ (RTJ 137/1100).

Na ADIn 1347-DF, Relator o eminente Ministro Celso de Mello, o Supremo Tribunal Federal decidiu
gue ‘o eventual extravasamento, pelo ato regulamentar, dos limites a que se acha materialmente
vinculado podera configurar insubordinagdo administrativa aos comandos da lei. Mesmo que desse
vicio juridico resulte, num desdobramento ulterior, uma potencial violagdo da Carta Magna, ainda
assim estar-se-4 em face de uma situacdo de inconstitucionalidade meramente reflexa ou obliqua,
cuja apreciacdo ndo se revela possivel em sede jurisdicional concentrada.’ (‘DJ’ de 01.12.95).

Nas ADIns 708-DF, Relator o Sr. Ministro Moreira Alves (RTJ 142/718) e 392-DF, Relator o Sr.
Ministro Marco Aurélio (RTJ 137/75), outro nao foi o entendimento da Corte. (...)’

No voto que proferi no RE 189.550-SP, de cujo acorddo me tornei relator, rememorei a jurisprudéncia
da Casa no sentido acima exposto, portando referido acérdao a seguinte ementa:

‘EMENTA: - CONSTITUCIONAL. COMERCIAL. SEGURO NMARI’TIMO. REGULAMENTO.
REGULAMENTO QUE VAI ALEM DO CONTEUDO DA LEI: QUESTAO DE ILEGALIDADE E NAO DE



INCONSTITUCIONALIDADE. Decreto-lei n°® 73, de 21.11.63. Decretos n°s 60.459/67 e 61.589/67. I. --
Se o regulamento vai além do contetudo da lei, ou se afasta dos limites que esta lhe traca, comete
ilegalidade e n&o inconstitucionalidade, pelo que ndo se sujeita, quer no controle concentrado, quer
no controle difuso, a jurisdi¢do constitucional. Precedentes do STF: ADIns 536-DF, 589-DF e 311-DF,
Velloso, RTJ 137/580, 137/1100 e 133/69; ADIn 708-DF, Moreira Alves, RTJ 142/718; ADIn 392-DF,
Marco Aurélio, RTJ 137/75; ADIn 1347-DF, Celso de Mello, “DJ” de 01.12.95.

IIl. - R.E. ndo conhecido.’

Do exposto, nego seguimento a acao.

(...)"

Assim posta a questdo, nego seguimento & acdo. Publique-se.
Brasilia, 03 de maio de 2002.

Ministro CARLOS VELLOSO - Relator

A EMENTA ficou assim lavrada:

ADI - AgR 2618 / PR Relator Min. CARLOS VELLOSO J. 12/08/2004 Pleno DJ 31-03-
2006 P.07 EMENT VOL-02227-01 PP-00126 REPUBLICACAO: DJ 04-08-2006 PP-
00027 LEXSTF v. 28, n. 328, 2006, ps. 46/53 EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ATO
REGULAMENTAR. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. - Se o ato
regulamentar vai além do contelido da lei ou se afasta dos limites que esta lhe
traca, pratica ilegalidade e nao inconstitucionalidade, pelo que nao se sujeita a
jurisdicao constitucional.

CONCLUIMOS pois, nos termos da Lei 9099/99, poderdo ser lavrados os
TERMOS CIRCUNSTANCIADOS pela PMERJ, DESNECESSARIA
REGULAMENTACAO, visto que, NAO SE EQUIPARAM OS TERMOS
CIRCUNSTANCIADOS A INQUéRITO POLICIAL E JA PREVISTOS EM LET,
SENDO QUE, somente para crimes comuns - jamais crimes militares,



